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Queremos aqui nos dedicarmos a elaborar um didgoge dois autores do século XX:
Alberto Caeiro e Martin Heidegger, para que, cosn,ipossamos engendrar uma discussdo em torno
dalinguagem poéticaPortanto, a nossa reflexdo ater-se-a a expesi@fietuada pelo fildsofo com a
linguagem e a palavra poética do poeta, pois, aamds aqui, que ambos 0s autores efetuam uma
experiéncia originaria com a linguagem, sendo qlesdfia e Poesia, arriscamos a dizer, “constituem
a memoria original do mundo e da realidade” (BORMNWE2001: 166). Falando neste diadlogo entre
Filosofia e Poesia, ndo hd como ndo nos remetepersadores originarios — 0s pré-socraticos. Pois
também falar engiro linglisticq torna-se inevitavel retomar este pensar origiann momento em
que Filosofia e Poesia se avizinharam e estiveigatlds amigavelmente. E é, justamente, o que
estara se operando quando aqui nos dedicarmoetir Igbre caprender a desaprendegeiriano e o
An-denkerheideggeriano. Queremos, atraves destas duaigsiebtiscarmos construir um caminho
que desconstrua a nossa relacdo instrumental ¢ioguagem.

Alberto Caeiro e Martin Heidegger assumem umauypastritica em relagdo ao pensamento da
metafisica tradicional e & cultura ocidental. Gadiz isso como se estivesse cansado da conversaca
metafisica, mas ndo simplesmente cansado, istmrap e estivesse disposto a elaborar uma
desconstrucdo do olhar do homem moderno tdo hdbitadalsear as coisas. Diria Heidegger, que
este homem se encontra habituado, com o seu pemsam@entificar, a objetificar as coisas. Por ,isso
afirmamos que Caeiro langa um olhar desaprovadoekgdo a tradicao instituida, convidando-nos a
uma clareza maior em nosso olhar, assim como Hgédeguis “reeducar nosso olho e reorientar
nosso olhar” (RICOEUR, 1978: 13).

Os versos caeirianos sdo uma incessante desc@itslas certezas que nos nos habituamos a
crer, mas sem que, com isso, nNos imponha uma cettigza, mais verdadeira. Pois bem, passemos a
pensar 0 que sejaaprender a desaprendereiriano, e veremos o0 por qué da palaasconstrucado
se repetir incessantemente:

(...) Procuro despir-me do que aprendi,
Procuro esquecer-me do modo de lembrar que meagasin
E raspar a tinta com que me pintaram os sentidos,
Desencaixotar as minhas emoc¢des verdadeiras
Desembrulhar-me e ser eu, ndo Alberto Caeiro
Mas um animal humano que a Natureza produziu. (R8£R004: 84-85)

Estes versos ja nos dao um exemplo de sua intengéa construcdo de desconstrucdo, pois ao
se despir, ao desaprender o que |lhe ensinaram, @hse também se modificard, estara nitido, sem o
Véu que o obscurece. Este véu é aquele que impedgue vejamos as coisas como elas sao, véu que
nos foi imposto pela tradicdo do pensamento meatafipela tradicdo judaico-cristd, como no dizer de
Ricardo ReisCaeiro veio rasgar o véu que vendava os olhos denva realidade real“lsso exige
um estudo profundo,/ Uma aprendizagem de desaprei@RBEIRO, 2004: 60), precisamos, segundo
Caeiro, nos despir de tudo aquilo que nos impus@aa podermos deixar de impregnar as coisas
com nossa subjetividade, pois “ver as coisas aelawsao, é vé-las despojadas das significagdes com
que a cultura e as civilizagdes as vestiram. Easéwias, ou seja, na sua existéncia pura.” (G920
23)

E nisto que implica a sua “ciéncia’ do ver, nialgroos ver as coisas especulativamente,
impregnado-as de conceituacdes, é preciso simpfesmer, mas ver ndo € um ato natural, muito
menos para este ver artificial comum ao homemjgsar € preciso, antes de mais, wapeendizagem
de desaprendepara podermos simplesmente ver as coisas:

Ao ver as coisas, Caeiro ndo as compara, ndo as pedol parametro de uma unidade-
padrdo. Mas, desdobrando toda a poténcia do sau afite-asa nitidez e a claridade



da luz, ou seja, da superficie: as coisas tornaptesemente exteriores, sem mundos
abissais ou significacdes ocultas; elas tornamdsietieas, ndo porque seriam

determinadas por predicacbes objetais, mas porquesew proprio, a sua

individualidade, oferecem-se doravante ao olhalt,(2000: 38)

Aqui se encontra o sentido do “objetivismo absiluie Caeiro, esta “objetividade” ndo
comporta nenhuma determinag@o cientifica, € umativijade atingida pela clareza e pela
simplicidade extremas do olhar, despojada de gaaeldeterminacdo empirica, por iSso ser uma
objetividade néo-objetiva e ndo-subjetiva, poischuso ato dalesaprenderagir sobre o sentido
constituido (a visdo, no caso), mas visando degadog assim limpa-se o terreno no qual a visao ira
incidir (Gil, 2000). Nao h& aqui um objeto diante whm sujeito, o objeto s6 pode ser visto a paeir d
uma relacdo “primordial” com o sujeito, “mas denfiar que este sujeito desapareca enquanto sujeito
de uma alma ou de um interior”, ele est4 a peroepcias coisas em sua existéncia pura, ndo tendo
com as coisas nenhuma outra relacdo além de véfgdesmente, assim o objeto mostrar-se-ia “sem
gue a menor projegdo de subjetividade viesse partar sua percepgao” (GIL, 2000: 31). Aponta-se
aqui um posicionamento de contrariedade dos veraesianos em relacdo a uogar comumda
filosofia, a oposicdo sujeito/objeto, Caeiro - ®@pmos isto como uma possibilidade, pois, de fato,
queremos deixar esta questdo em aberto -, se dem@mo a uma superacdo desta dicotomia,
dicotomia sempre pensada por Fernando Pessosesspge duvidou da pertinéncia desta oposicao,
dizendo que: “O mundo da verdade esta muito acasadistingdes entre sujeito e objeto.” (PESSOA,
2006: 61)

Percebe-se que esta visdo ndo € simples, poisendamos uma visdo condicionada a projetar
nas coisas 0 Nnosso interior, dai, ser tdo comuna&r& o retorno a infancia, ou melhor, a viséo
infantil do mundo ser o modelo do olhar para Cagimis esta em jogo um olhar ainda n&o-vestido,
sem o véu das civilizacdes, como se a crianca régispssaprender a desaprendertomo se tivesse
a simplicidade necessaria para ver as coisas emxésténcia pura: “Como uma crianca antes de a
ensinarem a ser grande,/ Fui verdadeiro e leabawige ouvi.” (CAEIRO, 2004: 165).

Pois bem, é devido a este olhar de Caeiro qumterele sua palavra poética uma experiéncia
tdo singular, pois também spalavra esta despida, despida do peso metafisico quenma@dbre as
coisas um mais além, tirando delas a sua existérsua realidade de ser coisa:

S0 a Natureza é divina, e ela ndo é divina...

Se as vezes falo dela como de um ente
E que para falar dela preciso usar da linguagenmomens
Que dé personalidade as cousas,
E imp&e nome as cousas.

Octavio Paz, num belissimo ensaio, ja apontavaaarecteristica fundamental do ato do nomear
em Caeiro: “Nomear é ser” (PAZ, 1972: 210), Caelt®,nomear as coisas, como hao esta preso a
conceituacdes nem quer dar significado as coisaseditando que a existéncia ja traz as coisago qu
de fato elas séo -, consegue, desse modo, “mancgtimir adiferenga ontolégicasem nem mesmo
ter que pensa-la, como o faz Heidegger. Marca agiitdrencaentre mundo e coisas, ou seja, a
palavra fazendo com que as coisas, simplesmenépresentem ao mundo como coisas. A linguagem
em Caeiro ganha a leveza, a clareza e a essead@imdpria do que ela seja, sem ter que dar wltas
mais voltas para atingir a sua propria esséndiagaagem poética traz as coisas a sua existémcia d
coisa, da Ser a elas ao singulariza-la. Por iss@deiro,as arvores sdo arvoredluma objetividade
qgue nada tem de objetiva, Caeiro livra a existédoipeso objetificante do pensamento racional, pois
0 que esta em jogo é a linguagem e sua experiéooiao mundo e as coisas, nesta experiéncia o
mundo vem a tona como mundo e as coisas como c@easisso, afirma Octavio Paz: “As palavras
ndo sdo as coisas: sdo as pontes que estendemeoslaste nés. O poeta é a consciéncia das palavras
isto €, a nostalgia da realidade real das coi$a&Z(1972: 211).

Queremos aqui dizer que através da experiénclmglaagem poética em Caeiro, faz-se aquela
experiéncia singular com a propria linguagem. Pasepor aqui em relacéo a esta questao, pois muito



h& para se pensar, mas o que dissemos j& apontonus possiveis caminhos em torno da
experiéncia da linguagem poética em Caeiro.

Com este processo d@prender a desaprende€aeiro também ir4 coincidir com uma postura
muito anterior a sua, que ele mesmo ira assumisef@ o da reciprocidade entre pensar e sem e ist
ele ira “buscar” entre os pré-socraticos — com Rardes. Portanto, aponta-se aqui para a mesma
volta, o mesmo passo atras dado por Heidegger, wan kituras de Parménides e Heraclito
(identificando entre estes pensadores uma exp&iénginaria com a linguagem); entende-se aqui,
entdo, 0 momento em que o Ser se desvelou quangd{graclito pensou, pelo vocabubgos o ser
do ente” (GILES, 1975: 283), assim como em Parng&n@tontrar-se-4 a reciprocidade entre pensar e
ser:

Ademais, como Heidegger, Pessoa propde um passo @t-socratico. A afinidade
entre Alberto Caeiro e Parménides ndo deixa duvidas o que Caeiro estabelece
como dever do poema é restituir uma identidade elo aterior a qualquer
organizacgao subjetiva do pensamento (...). A fumlgiitautologia (uma arvore € uma
arvore e nada além de uma arvore, etc.) é poeatizadaimediata da Coisa sem que
seja preciso passar pelos protocolos, sempreasitia negativos, de sua apreensao
cognitiva. (BADIOU, 2002: 58)

Pois bem, passemos agora paraAw-denkenheideggeriano, pois, como apresentamos
anteriormente, aprender a desaprendee relaciona com esta questéo heideggeriana n@mntoram
que, através dela, Heidegger propde um repens@t@is da metafisica ocidental, culminando no
pensamento pré-socratico; mas corAredenkenHeidegger ndo faz apenas isso, como buscaremos
discutir agora:

An-denken (...) é a forma de pensamento que He&tegpde ao pensamento
metafisico dominado pelo esquecimento do ser. Akale também é o que ele
mesmo se esforcou em fazer, nas obras sucess8an and Zeit, em que néo elabora
mais um discurso sistematico, mas se limita a pencde novo os grandes momentos
da histéria da metafisica, tais como se exprimemgnandes sentencas de poetas e

pensadores. (VATTIMO, 1996: 116)

An-denkensignifica: memoria, recordacdo, rememoracao, ¢a, &ste pensamento recorda a
diferencatambém esquecida pelo pensamento da metafisaa recorda-la, também recorda o Ser.
Pois bem, o lugar que realiza uma colocacadliftmenca ontolégice¢ o momento em que néo se
coincide o horizonte da presenca e 0 ente comopeasente (Vattimo, 1988). Para que fique mais
claro, lembremos de algumas caracteristicas doapergo metafisico, sendo este um pensamento
objetificante, ou melhor, pensamento em que todauias tentativas de se pensar o Ser, naufragou-se
numa entificacdo continua do mesmo.

Assim oAn-denkerse caracterizara como o0 pensamento que deva estegiarobjetificacao,
como também sendo upensamento sem fundamernpois em todas as sondagens do Ser, este foi
interpretado a partir do ente e como fundamenttedesssim o Ser serd sempre pensado como
presenca, portanto, para Heidegger muda-se o tafisdassdo, pois o Ser ndo é mais pensavel como
presenca, de que modo entdo? O pensamento que estpuece, simplesmente recorda este Ser, se
recorda porque este Ser é transmitido como um &mide mensagens linglisticas, vestigios de
palavras passadas, ou melhor, envio, desGasc¢hick

Mas quando falamos ememodria ndo estamos aqui pensando na faculdade aboradaa p
psicologia, que também faz com que ela permaneganwonte da objetividade, da instrumentalidade
e da simples presenca, € memodria enquanto envedamemadria enquanto “pensar concentrado da
lembranca do que cabe pensar’ (HEIDEGGER,2002:. A 8)emoria para Heidegger € o modo de
pensar aSchickung o envio do Ser enquanto envio, pois 0 Ser, nodsgtse se retrai a0 mesmo
tempo, se desvela e se vela, este Ser ndo podemesentado a maneira do pensamento da
metafisica, concentrando-se no ente e no seu Ber 8er presente. Dai podermos afirmar que:

O que torna o pensamento metafisico “dejecto” n&ofd@cto de o ser se dar como
presenca, mas a petrificagdo da presenca na efjede®. Pode acolher-se a presenca



sem a petrificar na objectividade; e isto enquapteecorda a presenca no seu caracter
de Anwesen-lassenisto € como aocntecimento do desvelar-se, carwtheia A
importancia dos pensadores pré-socraticos como &pates e Heraclito reside no
facto de, no seu pensamento poetizante, ressala, &e bem que ndo tematicamente
pensado, o0 apelo da presenca cédmwesen-lasseffVATTIMO, 1988: 125)

O que se modifica com Platdo, a partir dele agmgss se petrifica, portanto, pensatifarenga
ontolégica significa também escapar a esta petrificacdo etoc8mo presenca. Desse modd\re
denkenpensa o Ser comdiferenca como aquilo que difere em mdltiplos sentidos,spod seu
desvelar-se estd sempre e, a0 mesmo tempo, sedibelspeepocalmente. Por isso a dificuldade
encontrada por um pensamento que O pensa como stmaue estavel, eterna, como o faz a
metafisica. Contrario a isso,Am-denkerird sempre pensar 0 Ser como aquilo que se diderap o
nao-presente. E An-denkers6 pode fazer isso como sendo aquele pensamemstateai mortal, ou
seja, o ser-ai (0 homem) como ser-para-a-morte. d&stba, por fim, marcandacontinuumhistorico
por uma descontinuidade, assim, “o estar-ai perss como diferenga apenas enquanto se projecta
para a propria morte”, podemos com isso afirmar que

O pensamento rememorante € pensamento hermenésitsar o ser comanwesen-lassen
significa recordar o seu carater de evento intelgramna “concatenacao” dos “eventos”: € isto
gue Heidegger faz quando percorre a histéria daffaeta, a histéria das palavras-chaves
comoa-létheia, Grund, logog outras. Este percurso, contudo, tem objetivaneti@limente
opostos aos d#distorie como certificacdo-fundacdo das circunstanciasomdésts actuais
mediante a descoberta das suas condicBes no paBsddlaontrario, o que fazAndenken
como pensamento hermenéutico € destruir continuames contextos historicos a que se
aplica, submetendo as “palavras” que os constiema analise infinita. (VATTIMO, 1988:
134-135)
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